
1. Corte di Cassazione sez. un. 9 giugno 2011 n. 12538, pres. Vittoria, est.
Amoroso, Ministero della Salute c. B.M.*

➣ Danno da vaccinazione - L. 210/92 - Legittimazione passiva - Ministero
della Salute - Sussiste.

➣ Nelle controversie aventi a oggetto l’indennizzo previsto dalla L. 25/2/92 n. 210,
in favore dei soggetti che hanno riportato danni irreversibili a causa di vaccinazioni
obbligatorie, trasfusioni e somministrazioni di emoderivati e da questi ultimi propo-
ste per l’accertamento del diritto al beneficio, sussiste la legittimazione passiva del
Ministero della salute.

Indennizzo ex lege 210/92: Ministero legittimato anche nelle cause 
sulla rivalutazione

Il problema della legittimazione passiva nelle cause concernenti l’indennizzo ex lege
210/92 ha creato un contrasto di giurisprudenza all’interno della Sezione lavoro della Corte
di Cassazione1, contrasto che ha reso necessario l’intervento delle Sezioni unite, che si sono
pronunciate con la sentenza qui commentata.

Il principio di diritto enunciato dalle Sezioni unite potrebbe far pensare che (per le sole
domande presentate dopo il 21/2/01) la legittimazione del Ministero della salute sussista
solo: 

a) limitatamente alla domanda di accertamento del diritto del danneggiato all’inden-
nizzo ex lege 210/92, con legittimazione invece delle Regioni (in Lombardia, delle Asl ex lege
regionale 5/1/2000 n. 1) per quanto concerne la condanna al pagamento della relativa pre-
stazione;

b) ovvero, con riferimento alle sole cause nelle quali sia contestata la titolarità del bene-
ficio e con esclusione invece di quelle nelle quali si controverta dell’adeguamento della pre-
stazione e/o dei suoi accessori.
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* Il testo integrale della sentenza si trova sul sito www.rcdielle.com, sez. giurisprudenza.

1 Sul punto rinvio alla nota di Cappellaro, «Indennizzi ex lege 210/92: la legittimazione passiva
spetta sempre al Ministero della salute», in questa Rivista 2009, 1071 sgg.



Questa interpretazione sarebbe però il frutto di una lettura non corretta della pronun-
cia delle Sezioni unite.

La Corte premette che nelle controversie concernenti una prestazione di assistenza
sociale il legittimato passivo è colui che è tenuto a riconoscere tale prestazione: può acca-
dere però, come avviene con riferimento all’indennizzo ex lege 210/92, che il soggetto che
riconosce il beneficio e quello che in concreto lo eroga siano diversi.

Affinché questa diversità comporti un trasferimento della legittimazione passiva all’en-
te che eroga la prestazione occorre però, come correttamente rileva la Cassazione, che tale
effetto sia esplicitamente contemplato da una norma di legge statale: le regole del proces-
so, infatti, «rientrano nella materia “norme processuali” di cui all’art. 117, 2° comma, lett.
l), Cost. e quindi una disciplina speciale della legittimazione passiva può essere posta solo
con legge statale. … Questo vincolo derivante… dalla perdurante competenza della legge
statale in materia di ‘norme processuali’ prescinde dalla regola di competenza legislativa
del rapporto sostanziale che può essere anch’essa di competenza esclusiva statale (previ-
denza sociale) o di competenza concorrente tra Stato e Regioni (tutela della salute, previ-
denza complementare e integrativa), o di competenza residuale delle regioni (assistenza
sociale). Rimane però pur sempre la regola generale, desumibile dal sistema processuale
del codice di rito (e quindi da una legge dello Stato) che vuole che la legittimazione passi-
va segua la titolarità passiva del rapporto; sicché una diversa disciplina di una prestazione
di assistenza sociale, quale in ipotesi quella del decentramento della gestione del beneficio,
potrebbe avere una ricaduta in termini processuali… ma una regola speciale e derogatoria
della legittimazione passiva potrebbe ritrovarsi solo nella legge statale».

Dati questi principi generali, esaminando la normativa che concerne l’indennizzo per
cui è causa emerge innanzi tutto come l’art. 123 del D. Lgs. 112/98 (provvedimento con il
quale sono state trasferite dallo Stato alle Regioni le funzioni inerenti alla L. 210/92) espli-
citamente statuisce che «sono conservate allo Stato le funzioni in materia di ricorsi per la
corresponsione degli indennizzi a favore dei soggetti danneggiati da complicanze di tipo
irreversibile a causa di vaccinazioni obbligatorie, trasfusioni e somministrazione di emode-
rivati».

Già da questa norma emerge chiaramente come la competenza statale non sia limitata
all’accertamento del diritto al beneficio ma si estenda anche alla corresponsione del medesi-
mo e quindi anche al suo pagamento.

A questo si aggiunga che il D. Lgs. 112/98 citato trasferisce alle Regioni mere funzioni
amministrative e che nessuna sua disposizione affronta la tematica della legittimazione
passiva.

Si aggiunga infine che nessuna delle norme contenute nei decreti attuativi del D. Lgs.
sopra citato affronta il tema qui controverso, limitandosi a disciplinare il trasferimento
delle risorse (e anche se fosse, tale norma sarebbe comunque illegittima per contrasto con
una disposizione di rango superiore, quale è l’art. 123 cit.).

Tutte le considerazioni sopra riportate valgono ovviamente a prescindere dal fatto che
nella controversia promossa dal danneggiato si discuta anche del diritto alla prestazione
ovvero solo del suo adeguamento: in entrambi i casi la legittimazione passiva potrebbe
spettare alle Regioni (o alle Asl) solo in virtù di una specifica norma statale, norma che nel
caso di specie manca.

Da ultimo, non pare superfluo rilevare che questo sistema appare più logico di quello
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che deriverebbe qualora si ritenesse che il soggetto legittimato differisca a seconda della
domanda azionata dal danneggiato: l’interpretazione sopra indicata appare infatti «confor-
me al disegno di semplificazione perseguito dalla normativa, coerente con la tutela costitu-
zionale dell’art. 38 Cost., siccome l’assistito, sulla base del criterio precisato, può agevol-
mente identificare un unico soggetto titolare dell’obbligazione» (così già Cass. 24889/06).

Sembra quindi preferibile ritenere che anche nelle cause in cui si chieda la sola rivalu-
tazione della quota dell’indennizzo determinata con riferimento all’indennità integrativa
speciale legittimato passivo sia soltanto il Ministero della salute.

Alberto Cappellaro

2. Corte di Cassazione sez. lav. 23 novembre 2011 n. 24717 (ord.), pres. Vidiri,
est. Curzio, T.P. (avv. Trenti) c. Merck Sharp & Dome Italia (avv. Maresca e
Boccia).*

➣ Ricorso - Omessa indicazione codice fiscale - Effetti sulla validità dell’at-
to - Non sussiste.
➣ Lavoro - Area Manager - Coordinatore informazione scientifica del far-
maco - Abitazione - Dipendenza aziendale - Competenza territoriale.

➣ In caso di mancata indicazione del codice fiscale non è prevista la nullità dell’atto
né può ritenersi che tale omissione integri la mancanza di uno dei requisiti formali
indispensabili per il raggiungimento dello scopo.
➣ L’espressione «dipendenza aziendale alla quale è addetto il lavoratore» deve essere
interpretata in senso estensivo come articolazione dell’organizzazione aziendale nella
quale il dipendente lavora e può coincidere con la sua abitazione se dotata di strumen-
ti di supporto dell’attività lavorativa.

Sulla necessaria indicazione del codice fiscale nel ricorso e sulla dipendenza 
aziendale come criterio di determinazione della competenza territoriale 
nel processo del lavoro

La sentenza in esame si segnala per due profili distinti, entrambi, tuttavia, riferibili a
tematiche processuali.

A) In primis, il collegio giudicante è intervenuto sul recente tema della necessaria indi-
cazione nel ricorso del codice fiscale del difensore. Si tratta di una questione ancora poco
esplorata, introdotta dall’art. 4, 8° comma, lett. a) del DL 193/09, convertito con modifiche
dalla L. 24/10, che ha novellato, tra gli altri, l’art. 125 del c.p.c., prevedendo che nel ricorso
il difensore indichi il proprio codice fiscale.
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* Il testo integrale della sentenza si trova sul sito www.rcdielle.com, sez. giurisprudenza.
		




